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我国总消费不足的原因探析
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基于居民财产持有的视角

陈彦斌 陈 军

[摘要] 内需不足造成我国经济发展出现严重失衡, 影响了经济的可持续发展。导致内需不足的主要原

因是居民消费的低迷。而居民消费低迷主要是由于我国居民人均财产水平过低 ,财产分配不合理。一方面,

人均财产水平过低会通过直接和间接两种机制影响居民的消费水平; 另一方面,我国居民财产分配不均与消

费不足相互推动,形成恶性循环, 居民消费水平难以提升。此外,我国城乡发展的巨大差距促使结构性通胀特

征明显,从而降低了农村居民的财产水平, 进一步降低我国的总体消费需求。因此, 只有提高居民的财产水

平,改善财产分配状况, 才能真正推动我国内需的发展。
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一、引言

2008年下半年以来,随着国际金融危机的持

续恶化及其影响的不断加大, 我国经济出现了产

能过剩、需求不足的严峻形势,暴露出内需不足、

过度依赖外需的发展困境。表面上看, 此次我国

面临的经济困难是由世界主要发达经济体的衰退

带动我国外需下滑造成的,事实上,更深层次的原

因在于我国经济在过去的发展模式下已经出现了

严重的失衡,长期以来依靠出口拉动经济增长的

发展模式的边际效应已经趋近极限, 国内经济在

该发展模式下积累了许多矛盾, 此次国际金融危

机只是促使这些矛盾提前爆发。因此, 过度依靠

外需难以推动中国经济走上可持续的发展道路,

中国经济必须依靠扩大内需, 建立内需持续增长

的稳定基础,才能真正走上可持续发展的道路。

虽然拉动内需的重要性早已成为共识, 但是

我国政府长期以来实行的依靠投资拉动内需发展

的政策虽然能够在短期内缓解经济发展的颓势,

但不具有可持续性, 难以推动中国内需的可持续

发展。即使投资需求得到增长, 但如果消费需求

不能持续增长,那么新增投资无法被国内市场消

化,只能转向国际市场,这只会强化中国的对外贸

易依存度, 弱化内需在经济发展中的带动作用。

统计数据显示,我国的最终消费率自进入新世纪

以来便直线下滑, 2000 年的最终消费率为

61 1%,而 2007年则下降到 49 0%, 在短短的 8

年时间里降低了 12 1个百分点,下行趋势非常明

显。与此相反,我国出口贸易依存度和对外贸易

依存度却稳步增加, 出口贸易依存度由 1989年的

11 51%增长到 2007年的 36 32%,增加了 24 81
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个百分点; 对外贸易依存度增长更加迅猛, 由

1989年的 24 46%增长到 2006 年的 66 52% ,增

加了 42 06个百分点; 2007年的对外贸易依存度

较之 2006 年虽然有所下降, 但仍然维持在

64 80%的高水平。因此, 如果无法提高消费需

求,内需就难以真正发展,中国经济对外需的依赖

程度就难以得到有效降低。

如无特殊说明,文中数据均来源于中经网统计数据库和中国资讯行。

消费的增长依赖于居民消费和政府消费的增

长,其中居民消费至关重要,而我国居民消费的增

长却明显滞后。统计数据显示,我国 2000年居民

消费占 GDP 的比重为 48 02% , 到 2007 年下滑

至 35 28%; 政府消费则由 2000年的 13 08%增

长到 2007年的 13 72% , 发展较为平稳。世界银

行公布的数据显示, 全球 2000 年居民消费占

GDP 的比重平均为 62%, 其中低收入国家为

69% ,中等收入国家和高收入国家均为 62%;

2000年世界平均的政府消费率为 15% ,其中低收

入国家平均为 11%, 中等收入国家在12%~ 13%

左右,高收入国家平均为 16%。从这些数据可以

看出,我国居民消费占GDP 的比重不仅远远低于

低收入国家,而且远远低于世界平均水平;而我国

政府消费占GDP 的比重是适中的,位于合理区间

范围内。因此, 造成中国消费需求不足的主要原

因是居民消费需求的低迷。居民作为市场经济的

主体,应当成为整个市场需求的主要带动者, 依靠

政府消费拉动我国消费发展的措施难以持久; 只

有居民消费需求的提高才能真正带动市场的良性

循环和可持续发展。

因此,要实现中国经济的可持续发展,就必须

着力推动消费需求,尤其是居民消费需求。居民

的消费状况是由居民的收入和财产状况决定的,

而我国居民财产水平非常低, 这一方面会直接降

低居民的消费需求, 造成居民的消费需求难以获

得有效增长;另一方面,随着财产性收入在居民收

入中所占的比重不断提高,居民的财产水平过低

会直接制约居民收入水平的提高, 从而间接地压

制居民消费需求的增长。不仅如此, 我国居民的

财产分布是极不平等的,这种不平等的财产分布

状况会与居民消费需求不足相互推动, 形成恶性

循环,造成居民消费需求难以发展。与此同时,城

乡发展的巨大差距促使我国出现了结构性通货膨

胀,并且通过居民消费结构的不同发挥着 劫贫济

富 的作用,从而进一步降低居民的消费需求, 促

使消费疲软。鉴于居民消费不足与居民财产水平

过低、财产分配不平等密切相关, 我们认为,只有

通过提高居民的财产水平、改善财产分配状况,才

能从根本上刺激居民的消费需求, 实现我国经济

的可持续发展。

二、我国消费不足与居民财产水平

和财产分配状况密切相关

(一)居民的人均财产水平过低是消费不足的

重要原因

消费经济学认为,居民消费行为的选择由其

财产状况和收入状况决定。凯恩斯的绝对收入理

论认为,居民的绝对收入直接决定着居民的消费

状况。杜森贝的相对收入理论则认为, 居民的消

费水平并不直接取决于其现期的绝对收入水平,

而是取决于其相对收入水平, 即相对于其他人的

收入水平和相对于居民自身历史上最高的收入水

平。弗里德曼提出的永久收入假说认为,居民消

费既不取决于其现期的绝对收入水平, 也不取决

于其现期的相对收入水平,而是由其自身的持久

性收入决定的,即由在长期内可以预期的收入水

平决定。Hall将弗里德曼的持久收入假说拓展

到了随机情形,并且利用美国第二次世界大战后

的时间序列数据验证了持久收入假说。
[ 1]
万光华、

张茵、牛建高则运用中国 1961 1998年间数据,

测试了 Hall的消费函数及其扩展模型,分析结果

表明,居民流动性约束的增大及经济不确定性的

增强是我国内需不足的主要原因。
[ 2]
除此之外,莫

迪里安尼的生命周期理论进一步认为, 居民会在

一生的时间里安排自己的消费活动, 以期完成一

生的最优消费安排, 因而居民一生中的收入决定

了其消费行为的选择。从理性预期的角度看,由

于居民理性预期的存在,政府无法通过短期的减

税或者增加消费信贷等措施拉动居民消费水平的

提高,因为政府任何增加投资和消费的政策都会

被个体的理性预期逐渐抵消掉, 政府的政策不仅
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不能达到预期的目的, 反而有可能加剧宏观经济

的波动。因此, 只有增加居民的收入水平和财产

水平,才能真正提高居民的消费水平。

S argent 通过对一个含理性预期的弗里德曼消费模型进行计量估计,验证了理性预期模型的精确性。参见 T homas J Sargent

Ration al Expectation, Econ om ic Exogen eity, and Consum ption , J our nal of P oli t ical Economy , 1978, 86( 4) : 673- 700。

为了保证问卷的有效性,我们对问卷进行了剔除。经过剔除, 2005 年的城镇有效问卷共 1 449 份, 2007 年城镇有效问卷共

1 123份, 2007年农村有效问卷共 522份。

这里的财产定义为总资产与总负债之差,即净财产值。其中,资产分为金融性资产、住房估值、家庭耐用消费品估值、生产性资

产及其他五大类;负债则包括大宗消费品借贷及其他两大类。为了剔除物价变动的影响,本文参照 2005年和 2007年的居民消费价格指

数,对 2007年的居民财产水平做了相应的调整。

随着我国资本市场的不断完善,居民的财产

性收入在其总收入中所占比重越来越大。统计数

据显示, 进入 21 世纪以来, 城镇居民财产性收入

除了在 2002年是负增长之外,其余时间均保持正

的增长速度, 并且增速逐年加快。截至 2007年,

城镇居民的财产性收入增速达到了 42 83%, 较

之 2001 年 4 86%的增速加快了 37 97 个百分

点。由于财产性收入的增速快于工资性收入,财

产性收入在居民总收入中的地位越来越重要, 城

镇居民的财产性收入在整个居民收入中所占的比

重从 2000 年的 2 87% 上升到了 2007 年的

3 41%,增速较快。农村居民财产性收入的发展

也表现出同样的趋势, 2003 年达到峰值, 为

29 78%, 而 2007年的增速在连续几年的趋缓状

况下开始明显回升, 达到 27 56% , 比 2006 年上

升了 14个百分点。与城镇居民的收入结构类似,

农村居民的财产性收入在其纯收入中所占的比重

越来越高, 由 2000年的 2 00%增长到了 2007年

的 3 10%, 上升 1 1 个百分点, 远远高于城镇居

民 0 54个百分点的增幅。

事实上,居民的财产水平会通过直接和间接

两种机制影响居民的消费水平:一方面,居民的财

产水平会直接影响居民的消费行为和消费选择;

另一方面,居民的财产状况会通过影响居民的财

产性收入进而对居民总体收入产生影响,从而影

响居民的消费行为和消费选择。

奥尔多投资研究中心的调查数据(见表 1)表

明,我国居民财产持有量处于非常低的水平。从

平均财产持有量来看, 我国城镇和农村最穷的

1%、5%和 10%的家庭财产持有量均位于负值区

间。具体到城镇居民, 2007年城镇家庭平均财产

持有量较 2005年大大下降了,家庭财产持有状况

有不断恶化的趋势, 其中最富的 1%和 10%的家

庭平均财产持有量分别下降了 36 2万元和 22 1

万元,最穷的 1%和 10%的家庭平均财产持有量

分别下降了 8 2 万元和 3 0 万元。 从财产持有

量的中位数来看,我国最穷的 1%、5%和 10%的

家庭财产持有量大部分位于负值区间。2007年

家庭财产持有量的中位数与 2005年相比也有下

滑的趋势,其中,下滑最明显的是城镇最富的 5%

的家庭, 财产持有量中位数下降了 45 0万元, 最

富的 1%和 10%的家庭财产持有量中位数分别下

降了 35 0万元和 13 9 万元, 最穷的 1%和 10%

的家庭财产持有量中位数分别下降了 7 0万元和

1 1万元。

表 1 我国居民财产持有状况 单位:元

2005 年城镇家庭财产 2007 年城镇家庭财产 2007 年农村家庭财产

均值 中位数 均值 中位数 均值 中位数

最穷 1% - 170 803 - 150 000 - 253 214 - 220 457 - 42 510 - 43 518

最穷 5% - 42 087 175 - 94 122 - 51 236 - 17 842 - 14 266

最穷 10% - 15 374 3 000 - 45 243 - 7 991 - 8 470 - 1 030

最富 1% 3 000 129 2 700 000 2 638 561 2 350 287 726 186 637 590

最富 5% 1 750 454 1 531 000 1 383 029 1 081 367 352 697 283 022

最富 10% 1 316 825 1 040 500 1 095 917 901 344 258 888 193 382

数据来源:奥尔多投资研究中心的调查结果。
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我国居民财产持有量增长缓慢、财产持有水

平过低造成的直接后果是我国居民消费难以获得

有效提升。国家统计局公布的数据显示,虽然我

国城市和农村的恩格尔系数在改革开放以来持续

下滑, 但依然处于过高的水平。1980 年, 城市的

恩格尔系数为 56 9% ,到了 2007年, 依然保持在

36 3%的高水平, 28年间, 仅仅降低了 20 6个百

分点,下降速度非常缓慢。农村的恩格尔系数下

降就更加缓慢, 1980 年, 农村恩格尔系数为

61 8%, 2007年依然保持在 43 1%的高水平, 仅

下降了 18 7个百分点。从国际上看,美国的恩格

尔系数在 1946年就已经降到了 35 27%, 1983年

进一步降至 23 67% ;英国的恩格尔系数在 1978

年也下降到 34 93% ;法国的恩格尔系数在 1980

年就已经达到了 28 5%的低水平。由此可以看

出,虽然改革开放以来我国经济取得了令人瞩目

的成就,但居民的恩格尔系数依然处于非常高的

水平,与我国所取得的经济发展成就不对称。食

品消费支出依然在总消费支出中占较大比重, 反

映出我国居民的消费模式没有得到根本的改善。

由于财产水平过低, 居民消费结构没有得到有效

提升,难以从衣食住行等传统的消费框架中解放

出来,各种享受性消费和服务性消费没有得到充

足的发展,我国居民难以有效增加消费并从中享

受到我国经济发展的巨大成果。

国家统计局的数据显示, 我国居民消费水平

与人均 GDP 的占比自改革开放以来呈现出总体

下降的趋势。虽然该比值在 20世纪 70 年代末

80年代初有了一定的上升, 但是,自 1982年达到

54 75%的峰值以后,该比值便一路下滑, 1991年

首次跌破 50% , 为 49 23%, 2007 年达到历史最

低点,仅有 37 39% , 较之 1982年的峰值下滑了

14 87个百分点。

因此,居民的人均财产水平过低是我国消费

需求疲软的重要原因之一。人均财产增长滞后和

水平过低,抑制了我国居民消费的增长,造成消费

需求疲软。因此, 要从根本上促进我国消费需求

的提高,政府必须着力提高居民的财产水平。

(二)居民消费疲软与财产分配不均相互推

动,形成恶性循环

我国居民财产不仅人均持有量低,而且分配

也极不平等。李实、魏众、古斯塔夫森[ 3] 和李实、

魏众、丁赛
[ 4]
依据中国社会科学院经济研究所收

入分配课题组的调查数据,研究了中国居民财产

分配不平等程度及其变化情况以及财产分配不平

等的原因。陈彦斌
[ 5]
和陈彦斌、霍震、陈军

[ 6]
利用

奥尔多投资研究中心的调查数据, 详细分析了我

国城乡居民的财产分布情况, 同时利用计量模型

和校准方法对造成我国财产分布不平等的因素进

行了研究。奥尔多投资研究中心的调查数据(见

表 2)显示, 我国 2005 年城镇的财产基尼系数达

到了 0 56的高水平, 2007 年上升到 0 58。农村

的基尼系数更高, 2007年达到 0 62的高水平;财

产分布的扭曲系数超过了 1 5的水平; 财产分布

的变异系数达到 1 3 的高水平。这些数据表明

我国居民财产分配十分不平等。

基尼系数是依据洛伦兹曲线计算出来的一个统计量,通常用来度量收入或财富分配的不平等程度;扭曲系数是均值与中位数

的比值,用来反映观测值不对等程度的统计量;变异系数又称 标准差率 ,是标准差与平均数的比值,用来衡量资料中各观测值的变异

程度。

表 2 我国居民财产的分配状况

基尼系数 均值(元) 中位数(元) 扭曲系数 变异系数 负财产比例

2005 年城镇财产 0 56 336 094 215 000 1 56 1 29 2 22%

2007 年城镇财产 0 58 295 679 188 023 1 57 1 29 5 43%

2007 年农村财产 0 62 59 061 32 293 1 83 1 65 5 56%

数据来源:奥尔多投资研究中心的调查结果。

财产分配的不平等造成我国财产分配不同阶

层的消费动力严重失衡,这进一步加剧了总体消

费需求的下滑。一方面,富裕人群虽然占据了较

多的财产, 但他们的边际消费倾向低, 出现财产

过剩 现象,其占有的大量财产并没有拉动消费

需求; 另一方面, 贫困人群虽然边际消费倾向较

高,但缺少足以支撑他们消费的财产。而且,由于

尚未建立起健全的和全方位覆盖的社会保障体系
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和医疗保险制度, 贫困人群为了能够应付生活中

的疾病等不可预期事件的冲击, 必须压制自己当

前的消费意愿, 这就进一步降低了贫困人群的消

费水平。因此, 财产分配的贫富差距是导致中国

总体消费需求下滑的一个原因。

对于这个问题,杨天宇、朱诗娥提出了不同的观点。他们认为,只有居民收入水平与边际消费倾向呈现 倒 U 型关系的时候,

收入分配差距的扩大才会降低总体消费需求。参见杨天宇、朱诗娥: 我国居民收入水平与边际消费倾向之间 倒 U 型关系研究 , 载

中国人民大学学报 , 2007( 3)。

汪同三、蔡跃洲利用改革开放以来的年度数据,运用协整、格兰杰因果检验、误差修正模型等方法,从收入分配的角度对该机制

进行了检验。参见汪同三、蔡跃洲: 改革开放以来收入分配对资本积累及投资结构的影响 ,载 中国社会科学 , 2006( 1)。

不仅如此, 财产分配的贫富悬殊也会影响我

国的投资结构, 促使经济偏向重工业发展,进而降

低总体消费需求。随着居民财产持有量差距的不

断拉大,社会总体消费需求会逐渐下降,这将对经

济造成两方面的影响:一方面,根据国民经济核算

恒等式,随着社会总体消费需求的下降,社会投资

总量必定会增加, 同时, 在社会贫富悬殊的条件

下,由于富裕人群的平均消费倾向低,其占有的大

量财产会通过金融系统流向投资领域, 进一步拉

高社会的总体投资水平; 另一方面,消费需求也会

影响社会的产品供给, 社会总体消费需求的下降

必然会影响轻工业的供给能力, 阻碍轻工业的投

资增长和长远发展。轻工业投资的萎靡和整个社

会投资总量的增长意味着重工业投资会迅猛增

长,整个社会的投资结构和发展趋势将会逐渐偏

向重工业,造成轻工业的发展基础薄弱。这种发

展模式必定会造成我国居民消费需求结构和社会

生产结构无法对应, 社会总体消费难以增长。

反过来,消费需求的疲软则会通过劳动力市

场的传导机制进一步拉大居民的收入和财产分配

差距。在市场经济中, 消费的发展有利于带动相

关行业的发展, 进而增加整个社会的就业需求;相

反,消费的萎缩会带来相关行业甚至总体经济的

衰退,造成社会就业量下降。由于中国资本市场

发展仍不完善, 贫困人群的财产性收入在总收入

中所占的比重较低, 其收入的主要来源依然是工

资性收入;而富裕人群的财产性收入不仅在绝对

值上高于贫困人群, 而且财产性收入在总收入中

占的比重也要远高于贫困人群。因此, 由消费疲

软造成的整个社会就业量的下降对贫困人群的收

入冲击更大,许多工人失去了工资性收入就意味

着失去了所有的收入来源,这会进一步拉大整个

社会的贫富差距。

因此,我国财产分配的贫富差距与居民消费

不足是相互推动的。一方面,财产分配的严重不

平等促使贫困人群的消费难以得到有效开发, 并

通过影响社会投资结构来降低居民的消费水平;

另一方面,居民消费的严重不足进一步减少了贫

困人群的收入流,进而降低了其财产持有比例,加

剧贫富差距。对此, 政府只有运用必要的手段改

善财产分配状况, 才能进一步增加社会的总体消

费,促使我国的财产分配状况与居民消费相互推

进,走上良性、互动的发展道路。

(三)城乡差距的扩大进一步拉低消费需求

长期以来,我国的城乡发展差距很大,城镇投

资远远多于农村投资。国家统计局的数据显示,

我国的城镇固定资产投资与农村固定资产投资的

比值在 1983年就已经达到了 3 33的高水平, 此

后还一路攀升。尤其是自 20世纪 90年代以来,

该比值的增速大幅提高。1992年达到 6 05, 比

1983年增长了将近 1 倍; 2007 年, 该比值达到

22 93,较 1983年增长了将近 6倍,较 1992年增

长了将近 3倍。

城乡固定资产投资之比的急剧扩大反映了我

国城乡之间发展的巨大差距, 而且这一差距还在

逐渐扩大。这种投资模式和发展模式促使我国工

农业之间的发展产生了巨大差距: 一方面,由于拥

有数量巨大并且增长迅速的投资, 工业部门规模

迅速膨胀, 技术飞速进步, 产能急剧扩张; 另一方

面,由于缺乏投资资金, 农业长期以来依然是 靠

天吃饭 , 加之自然灾害频发, 对我国的农业生产

产生巨大影响,农户无法有效规避各种自然灾害,

农业生产难以平稳增长,农产品的供给无法得到

有效保障。

从需求角度来说,与工业产品供给数量迅猛

增长相对应的是低迷的产品需求, 而与农产品供

给无法得到有效保障相对应的是具有极强刚性的
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产品需求。由于长期以来我国农村居民和城镇居

民的消费潜力没有得到有效发挥, 造成对工业产

品的需求不能得到有效的扩张, 出现了产能过剩

的状况。供给的充足和需求的相对不足严重削弱

了工业产品价格上涨的动力, 造成我国工业产品

价格长期处于低迷的状态, 波动较小。而农产品

的供需却面临截然不同的情况。由于农产品往往

是生活必需品, 市场对农产品的需求具有很强的

刚性,并且随着人口的增加, 需求数量有增无减。

需求的刚性造成农产品供给的波动会对其价格的

走势产生非常重要的影响。加上我国农产品供给

受到自然灾害的影响,供给数量波动非常剧烈,一

旦产品供给数量下降,农产品价格就会迅猛上涨。

陈志武通过回顾中国政府过去三十年财政规模变化的情况,详细论述了居民收入的增长速度远远低于 GDP 的增长速度的原

因。参见陈志武: 改革开放三十周年的回顾与反思 ,天则经济研究所第 368次双周论坛, 2008。

农产品价格波动幅度大, 工业产品价格波动

平稳,这表明通货膨胀的结构性特征明显。我国

产品价格变动的季度数据支持了该结论。国家统

计局的数据显示, 工业产品价格的波动幅度远远

低于农产品价格的波动幅度, 农产品的物价增长

率远远高于工业产品。2002年至 2008 年, 工业

产品的物价增长率最高仅有 9 73% , 因此, 工业

产品的物价增长率在这段时间里都是在- 5%至

10%的区间内波动。相比之下, 农产品物价增长

率的波动幅度截然不同, 数据显示, 2002 年至

2008 年, 农产品的物价增长率最高达到了

25 5%,是工业产品通胀率峰值的 2 6倍,反映出

农产品价格变动的幅度远高于工业产品,农产品

物价增长速度也远高于工业产品。

另外,由于我国农村发展落后于城市发展,农

村居民财产增长的速度落后于城镇居民,使得农

村居民的消费层次与城镇居民的消费层次之间产

生了极大差异。统计数据显示, 农村居民的恩格

尔系数要远远高于城镇居民, 并且其差距在近年

有不断扩大的趋势。20 世纪 80 年代, 农村恩格

尔系数与城市恩格尔系数的比值在 1左右,而到

了 90年代, 该比值上升到 1 2以上, 这表明农村

居民和城镇居民消费层次的差异逐渐扩大,城镇

居民在提升消费层次上取得了相对较大的进步,

而农村居民则依然停留在衣食住行等传统消费层

次上, 农村居民对食物的需求要高于城镇居民。

在这种情况下,农产品价格的上涨会造成农村居

民的财产缩水程度远高于城镇居民。

因此,由我国城乡二元发展体制内生的结构

性通货膨胀起着 劫贫济富 的作用。农村居民的

财产在通货膨胀过程中的缩水程度远远高于城镇

居民,造成农村居民的收入和财产更加稀少,其消

费层次难以得到有效的提升, 工业产品更难以有

效开拓广大的农村市场,造成工业产品的内需疲

软。在中国人口中占据多数的农村居民的消费需

求没有得到有效的开发,居民的总体消费需求就

难以有效提高,我国内需稳定增长的基础是不可

能建立起来的。

三、政策建议

面对内需不足的状况, 我国政府必须着眼于

提高消费水平, 尤其是居民的消费水平。必须依

靠宏观调控措施努力提高居民的财产水平,改变

财产分布不平等的状况,尤其要加大对农业的投

入,提高农村居民的财产水平,开拓广大的农村市

场。具体而言,政府可以从以下几个方面着手提

高我国居民的消费水平:

第一,转变财富观念, 建立 藏富于民 的机

制,提高居民财产持有量在社会总财产中的比重。

( 1)政府必须大力发展非政府组织,将一部分政府

职能转移到非政府组织, 从而有效缩减政府规模,

减少政府所占用的财产。( 2)进一步完善市场体

系,减少国有资产在整个市场经济中的比重,进一

步鼓励和扶持民营企业的发展。( 3)进一步改革

税收制度,降低居民的税收负担,减少政府财税收

入在 GDP 中所占的比重。

第二,大力发展金融业和房地产业,增加居民

的财产性收入。( 1)政府必须不断发展和完善资

本市场和房地产市场, 提高居民的投资参与度和

对冲风险的能力。( 2)加强金融创新,促进资产运

营市场化,进一步明晰产权,让居民的 死 财富变

成 活 财富,使居民能够提前安排好一辈子的生

活,促使居民提前消费。

第三,改善财产分配状况,提高贫困人群的财
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产持有水平,稳定贫困人群的消费预期。( 1)政府

必须加大转移支付力度,充分发挥政府在二次分

配中的作用,提高贫困人群的收入水平和财产水

平,挖掘贫困人群的消费潜力。( 2)建立健全社会

保障体系,尤其要解决城镇贫困人群和农村居民

看病难、看病贵以及养老困难的问题,减少居民的

预防性储蓄,提高贫困人群的消费动力。( 3)进一

步完善税收征管体制, 加强对富裕人群税收的征

收,彻底改变当前富裕人群偷税、漏税现象严重的

状况,同时减少对贫困人群的税收征收,提高贫困

人群的财产水平。

第四,大力发展农业,提高农业的生产水平,

减轻通货膨胀的结构性特征, 从而提高农村居民

的实际财产水平。( 1)必须加大对农村和农业的

投入,增强农业的基础地位,改变 靠天吃饭 的落

后现状,稳定农户的生产和收入。( 2)必须加快建

立和完善农村的土地流转制度,实现农地集约化、

农业适度规模的产业化经营, 降低农产品的生产

成本,提高农村居民的收入水平和财产水平。( 3)

进一步建立和完善农村市场, 政府要对农村居民

的种植提供合适的信息以及合理的引导,避免农

村居民因盲目引进和种植作物而造成农产品市场

价格过度波动,减少农村居民因信息不对称而造

成的损失。
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Analysis on China s Insufficient Consumption:

Based on the Perpective of Household Wealth
CHEN Yan-bin, CHEN Jun

( S chool of Economics, Renmin University of China, Beijing 100872)

Abstract: Insuff icient domest ic demand, mainly caused by low household consumpt ion demand, has

generated economic imbalance and hindered the sustainable development in China Fur thermo re, the

main cause of the low consumpt ion demand is that per capita w ealth is below the desirable amount as

w ell as the improper w ealth distr ibution On one hand, the low per capita w ealth wil l reduce the con-

sumpt ion through both direct and indirect channels; on the o ther hand, the interact ion betw een ine-

quality of w ealth dist ribut ion and insuff icient consumpt ion leads to a vicious circle As a result , it is

dif ficult fo r the consumption demand to incr ease In addit ion, the huge gap betw een the urban and ru-

r al development generates the str uctural inf lat ion and hence the decrease of the w ealth of the rur al r es-

idents, bringing the total consumpt ion demand down Therefor e, only through raising household

w ealth level and impr oving the w ealth dist ribut ion can China promote the domest ic demand

Key words: consumpt ion; w ealth dist ribut ion; income dist ribut ion; w ealth inequality; Gini coef f icient
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